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《楞严经》是《大佛顶如来密因修证了义诸菩萨万行首楞严经》的简称。此经不仅因名称中的“密

因”而示神秘，而且其出处亦被赋予了很强的神秘性，即是龙树菩萨从龙宫中取出，后被印度僧界视为

至宝，并秘密藏在古印度的“那烂陀寺”，秘而不传。在中国僧界，无论从智者大师拜经台的典故来看，

还是就印度僧般刺密帝剖臂藏经的动人故事而言，都足证此经于僧界的神圣地位。而到晚明，不仅儒释

道者大量注解《楞严经》，而且各僧亦把此经视为捍卫自己宗派的一大重要载体，以致纷争不断。面对

此状，晚明四大高僧之一的云栖祩宏又是如何看待与处理的呢？鉴于此，本文打算以其所撰的《楞严摸

象记》为切入点，揭示其对《楞严》之诤的态度、解决之道以及所面临的尴尬。

一、《楞严》之诤与盲人摸象

事实上，自唐朝译出后，《楞严》就被历代僧人所重视，并被反复研读与诠释。然而到了晚明，由

于文人们的热捧，《楞严》不再仅是僧人的专属品，亦是儒者与道士们津津乐道之作，并撰有相关之文，

如焦竑的《楞严经精解评林》、曾凤仪的《楞严宗通》、钱谦益的《楞严经疏解蒙钞》、陆西星的《楞严

经说约》与《楞严经述旨》等。而且，对《楞严》的诠释方式亦是五花八门，“科判”“疏释”“标

指要义”“悬示义门”“通论”“句解”“旁通禅理”“直注本经”等，无奇不有。a

晚明《楞严》之兴虽在一定程度上体现了当时法门之盛，但亦为《楞严》之诤提供了重要的前提与
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[ 摘   要 ] 无论就主体，还是意旨来看，晚明《楞严》之诠释都呈现出了多元化的倾向，僧界的天台与华

严甚至借诠释之机把《楞严》化为维护各自宗派的载体，从而把《楞严》之诤推向了高潮。然而作为晚明四

大高僧之一的云栖祩宏在《楞严摸象记》中不仅对当时毫无依据的随意诠释现象做了批判，而且还企图通过

对“理”与“道”诠释依据的建构与践行来缕析《楞严》诠释中的各种纷争之论。但遗憾的是，其举并未达

成意愿，反而强化了宗派上的纷争。无疑，诠释依据正当性的确认乃是所有诠释活动所需面对与解决的一大

重要问题，亦是消解纷争的一大重要基础。但棘手的是，由个体所确认的诠释依据之基点，又如何能令众人

所诚服，并协调好各种张力关系呢？

[ 关键词 ] 《楞严》之诤     诠释依据     云栖祩宏    《楞严摸象记》

〔中图分类号〕B942 〔文献标识码〕A  〔文章编号〕 1000-7326（2019）07-0024-08

2019 年第 7 期



-25-

基础。正如陈垣在《明季滇黔佛教考》中所指，“嘉隆以前，法门阒寂，求纷争而不得。”a 其实《楞严》

之诤并非始于晚明，而早在唐朝就有苗头，并在宋朝有了进一步的推进，只是到晚明达到了高峰。如钱

谦益在《蒙钞》中不仅指出唐朝的惟悫、弘沇、道 为贤首、天台、禅宗诠释路向之祖，亦提出了“孤

山以衡台立观；长水以贤首弘宗；温陵以禅解竖义。自兹以降，枝派繁芿，坛 错互”之论。b

就晚明《楞严》注疏情况来看，无疑前人所开拓出的《楞严》诠释路径对文人产生过很大影响。如

在长水贤首路向上，既有批天台智圆《楞严》的净行《楞严广注》，亦有批天如《会解》的普泰《楞

严管见》、交光真鉴《楞严正脉》，还有辟天台“借别名圆之说”的空印镇澄《正观疏》等；而在孤山天

台路向上，则有“奋笔弹驳”空印镇澄《正观疏》的山家诸师之论，亦有传灯狂批真鉴《楞严正脉》的

《前茅》与《楞严圆通疏》，还有“挟祖以令佛”的曾凤仪《楞严宗通》与传如之《截流》等；然在温陵

的禅解向度上，既有殷迈的《荣木轩赘言》与《温陵要解辑补》，亦有湛然禅师的《臆见》与元贤的《楞

严略疏》等；除此三大向度之外，还有超越宗派之争而强调融合意向的德清之《悬镜》与《通议》、达

观的《楞严解》与智旭的《楞严玄义》等。

面对晚明《楞严》之诤，祩宏撰写了《楞严摸象记》，并在引言的开篇处直接援引“盲人摸象”之典故，

来阐述自己对《楞严》诠释现状的忧虑之情。如其云：

有诸盲人，群手摸象。其摸鼻者云：“象如箕。”其摸股者云：“象如柱。”其摸尾者云：“象如帚。”

其摸腹者云：“象如石。”乃至摸眼则云：“如鼓风槖。”摸耳则云：“如倒垂叶。”摸蹄则云：“如覆地杯。”

人执所摸，互相是非，观者捧腹。今日谈经，何以异是？佛已涅槃，咨询无由。出情识手，为想像

摸，彼此角立，如盲讥盲。予实慨焉！知己亦盲，救獘为急，因入盲侣，与众同摸。唯《首楞严》，

于诸经中更多疑义，由是诸盲竞共鼓噪，交臂攒指，莫可谁何。c

可见，在祩宏看来，尽管世人觉得诸盲人摸象之状极为荒诞可笑，但在现实中，人却常陷此谬而不知。

其实《楞严》之诤与盲人摸象犯有相同之误，即都把特定角度所获之论视为真理，并排斥他论，陷入互

诤不已中。但是，两者在主体与客体方面还是存有极大之异。如盲人所摸的是具体的物象，而《楞严》

之诤涉及的是思想。更为重要的是，盲人摸象互争之困局能因非盲者的最终评定而破解，但《楞严》之

诤却因所涉对象不是具象的，而是抽象的，致使世人无法从感官上进行确凿的最终判定，亦因思想的创

立者——佛陀已涅槃，所以无论外在还是内在都缺乏有效的最高评定，以致互诤之困局难以破解。

此现象无不折射出《楞严》之诤所遇之深层问题，即诠释的有效性与依据的正当性。但令人深思的

是，此问题为何会在晚明凸显出来？

就社会政治环境来看，其与晚明政府对文人思想钳制较为松懈有着很大的关系，从而为文人的自由

思考留存了很大的空间。反而言之，倘若处于政治高压下，如在明初严酷的文化禁令下，无疑不会出现

如此多元的自由纷争之画面。同时，政治的式微与国家的衰弱亦反过来促使很多有强烈家国情怀的文人

积极寻求救国救民与救宗之方略，从而亦强化了对古代经典的研读与诠释。而《楞严》不仅因其在流传

中所被赋予的神秘与神圣性而被僧人所重视，亦因其义理的深刻性与对修行的重要指导作用而被文人所

强化。如德清在《与虞素心吏部》中云：“出世真修，唯《楞严》一经。”d 而智旭则曰：“此宗教司南，

性相总要，一代法门之精髓，成佛作祖之正印也。”e

就晚明文人的思想状况来看，由于政治控制力度的削弱与心学的催化，晚明文人在诠释经典中一方

面企图打破权威，极力彰显个性，但另一方面，又极度强调“心”的评定价值。如曾凤仪（1556—？）在《楞

a陈垣：《明季滇黔佛教考》，北京：中华书局，1962 年，第 48 页。
b [ 明 ] 钱谦益：《楞严经疏解蒙钞》卷 1，《卍新纂续藏经》第 13 册，东京：国书刊行会，1975-1989 年，第 513 页。
c [ 明 ] 祩宏：《莲池大师全集》下，张景岗点校，北京：华夏出版社，2011 年，第 3 页。
d [ 明 ] 憨山德清：《憨山老人梦游集》上，北京：北京图书馆出版社，2005 年，第 315 页。
e [ 明 ] 智旭：《阅藏知津》卷 11，《嘉兴大藏经》（续藏）第 32 册，台北：新文丰出版社，1988 年，第 25 页。
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严宗通缘起》中既反对“因文解义”，亦不赞同“句释字训”，而是强调“心”在诠释中的作用，即“若

因文解义，句释字训，渐疏渐彻，累至数十家，而经义愈远，则不求诸心之过也。故能得诸心，此经虽

未至，而智者依教立义，往往与楞严合。不得诸心，虽日对楞严，而此经犹然在西域也。即充塞栋宇，

奚益。……余不自揆，遍采宗语，配合经文之后，或与暗符，或与互见，或推衍其意，或发所未发，念

之所到，随取随足。”a“念之所到，随取随足”，在诠释过程中虽看似存有一定的“念”之准则，但实

质上“念”是动态的，会随着内外主客观因素之变而变化，导致诠释内容存有很大的随机与主观成分。

因而，这种特性一旦落实到《楞严》的诠释上，文人们亦清楚地知道无论后人如何诠释《楞严》，都不

是本始意义上的《楞严》，而仅是各自之《楞严》。如陆西星（1520—1606）在《楞严经述旨题辞》

中云：“当其祗园结集之时，记于阿难，则阿难之楞严也；译之天竺，则般刺密谛之楞严也；再译之乌苌，

则弥伽释迦之楞严也；传之震旦，笔受于平章房公，则平章房公之楞严也。”b 而冯梦祯（1548—1595）

在《首楞严经白文序》中曰：“是经译梵以来，疏解者十余家，唯天如《会解》，学者翕然宗之。以为是

足尽《楞严》矣，不知此天如之《楞严》，非如来所说之《楞严》。”c

但有意思的是，既知如此，晚明文人却爱用“自心”去评判前人之诠释，亦爱依“自心”去诠释 
《楞严》，致而出现“十数家之解，终是十数家楞严，近世诠注纷然兢愽”之局面。d 更吊诡的是，当

他们以“自心”之论去批判他者之论时，自己之论又瞬间化为他者批判的对象，致使互诤纷纷，不知何

为真正之《楞严》。所以，祩宏在《楞严（二）》中批评道：“不独《楞严》，近时于诸经，大都不用注疏。

夫不泥先入之言，而直究本文之旨，诚为有见。然因是成风，乃至逞其胸臆，冀胜古以为高，而曲解僻

说者有矣。新学无知，反为所误。”e

对祩宏而言，尽管《楞严》之诤已陷入盲人摸象之荒诞困局中，但其并不灰心，而是积极寻求出路。

如其在《楞严摸象记·引言》中云：

昔佛弟子各陈己见。佛谓众言：“汝等所说，皆非我意。然各当理，足以利物。”则彼群摸，除

悖理者，以理而摸，虽不得象，未尝非象。故不患摸，唯执是患。若虗其中，不主先入，会文切理，

理协文顺，厥旨自彰。象之为象，跃如卓如，不于摸外别得一象。如执所摸，坚壁自持。摸之弥勤，

失之弥远，只增戏论，成谤法咎，则何益矣！此特教事，其谈禅者，为摸尤甚。或有摸马谓是象者，

或有摸空谓是象者。或有俱摸，谓一切处咸是象者。或于一切，摸之不得，谓无象者。种种异见，

未易更仆。愿诸仁者，反摸其眼。得具眼已，象不须摸。f

可见，在祩宏看来，其实早在佛陀时代，佛之弟子们就对佛理有着不同之理解，可佛祖并未因“非我意”

而对各种异见进行全面打击与否定，反而认为只要“当理”，仍“足以利物”。同理，对于多元化的《楞严》

注疏，除“悖理者”之外，所有“以理而摸”者“虽不得象”，但“未尝非象”。也就是说，若能依

理而行，不管以什么方式、站什么方位，即使以不同之思维诠释出迥然不同之结果，亦都没关系。而

可怕的是，各诠释者各执己论并完全排斥他者之论，以致“坚壁自持”与“成谤法咎”。故而，“不患摸，

唯执是患”。

同时，就以上论述来看，除了反对执着己见之外，其实祩宏还极力强调“理”在诠释过程中的重要

作用，如“以理而摸”“会文切理”“理协文顺”等，并批判谈禅者“摸马谓象”“摸空谓象”“俱摸皆象”

等毫无依据的随意诠释行为。由此可知，尽管祩宏非常清楚后人对经典的诠释难以达到与作者原始本意

完全一致的状态，但却并不认可后人的随意诠释，而仍强调理之基准。

a [ 明 ] 曾凤仪：《楞严经宗通》卷 1，《卍新纂续藏经》第 16 册，第 749 页。 
b [ 明 ] 陆西星：《楞严经说约》，《卍新纂续藏经》第 14 册，东京：国书刊行会，1975-1989 年，第 614 页。
c [ 明 ] 钱谦益：《楞严经疏解蒙钞》卷 10，《卍新纂续藏经》第 13 册，第 849 页。
d [ 明 ] 广莫：《楞严经直解》卷 1，《卍新纂续藏经》第 14 册，第 709 页。
e [ 明 ] 祩宏：《莲池大师全集》下，第 65-66 页。
f [ 明 ] 祩宏：《莲池大师全集》下，第 3 页。
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二、诠释依据的构建与践行

事实上，祩宏不仅在《引言》中表现出了对诠释《楞严》无依据状况的担忧，亦在《楞严（一）》中

对时人打着本始旗号而陷废“古注疏”“古经”之窘境表现出了强烈之忧虑。如其云：

或曰：“此天如之《楞严》，非释迦之《楞严》也。”予谓此语虽是，而新学执此，遂欲尽废古

人注疏，则非也。即尽废注疏，单存白文，独不曰：“此释迦之《楞严》, 非自己之《楞严》乎？则

经可废也，何况注疏”？又不曰 :“自己之《楞严》，遍一切处乎”？则诸子百家，及至樵歌牧唱，皆

不可废也，何况注疏？ a

为纠此偏，祩宏不仅在《楞严摸象记》卷首提到“庶几就正于有道”，而且在正文中反复使用“理”字

达 87 次之多。事实上，对祩宏而言，其深层之意图就在于通过“理”“道”诠释依据的建构与践行以达

“以理而摸”与消解《楞严》之诤的目的。

首先，就文本的论述范式而言，祩宏在《楞严摸象记》中并不是对《楞严》进行逐句疏解，而是把

重心放在以往“大义未明”“众说不同”与“发其未发”处，致而其论述模式主要是以质疑处、纷争处

为脉络来构设整部作品，并以经文之理为依据做出相关之剖析。

具体而论，祩宏根据经文的顺序把史上相关的质疑、不明与纷争处以句子或短语的形式提炼出来，

然后进行分析。如在第一卷，祩宏在概述科经与大佛顶的含义之后，对“何必神咒往护”“何俟文殊

将之”“阿难拟心在内，佛未竟其答”“佛已应匿王之请，何又言诸比丘从我乞食”“明是当日一会，如

何云是隔宵”“若见眼者，眼即同境，不得成随”等众多质疑处进行阐释分析，亦对“外不相知”“兼二

不兼二”“当由不知真际所诣”等纷争处做了缕析。质言之，《楞严摸象记》每卷都是以质疑与纷争处为

脉络，然后对其加以剖析的范式所构成。

但从具体论述来看，无论是对于纷争处，还是不明处，祩宏都是先把以往的不同论点列出来，然后

依“理”进行比较分析，并得出其认可的最佳答案。如对于第二卷的“取频伽瓶，塞其两孔”，祩宏先

列出温陵与孤山的“瓶喻妄身，空喻识阴”之论，而后举出净觉的“‘譬如有人’之人喻业”之论

与《合论》对此论的反对，随后援引《合论》的“空喻识者，无分别为真空，有分别为识阴”之论进

行论证，最后才得出“瓶内之空局，故有分别，与外空异”之论。b 而在第六卷，对于“入流”之解，

祩宏则先列出“流者法性流”“流者生死欲流”“流者三心中等流”“众人随流而出，今此反流而入”四

种不同之论，然后根据前偈“入流成正觉”得出“入法性流”为正确之论。c

其次，就宗派面向来看，祩宏虽属净土宗，但他在《楞严摸象记》中全然未从自我宗派出发去诠释

《楞严》，亦未明显维护其他宗派的诠释倾向，而是依其所衡定的“理”对史上各派诠释论点进行剖析。

再次，从文本内容来看，祩宏在古解方面主要援引了资中、温陵、孤山、长水、净觉、吴兴、正受、

天如等人之论，并将其作为一定的判定依据。而对于明朝学人的近论，他一般不会直接列出名字，而是

以“或谓”“或又谓”“一说”“又一说”的匿名形式来展示，但不作为论说的依据。但据钱谦益的《蒙钞》

所载，资中、孤山、净觉、吴兴、天如属天台诠释系统，长水属贤首系统，而温陵与正受则属禅宗系统。

也就是说，祩宏在援引古解依据上，并不偏执一宗，而是天台、华严、禅宗皆有涉猎。同时，从表面上看，

好像天台所涉人员较多，但实际援引频率却是温陵最高。在义理判定上，祩宏亦未一味偏执于一派论点，

而是对各派观点俱有辩证分析。

如祩宏在第一卷“将毁戒体”处大赞《合论补义》之论，认为“先得我心”“甚为当理”，可在随后

的“外不相如”处，却批评《合论补义》的“谓为不然”之论，并高度认可长水的“‘不’字当是‘又’

a [ 明 ] 祩宏：《莲池大师全集》下，第 65-66 页。 
b [ 明 ] 祩宏：《莲池大师全集》下，第 13 页。
c [ 明 ] 祩宏：《莲池大师全集》下，第 26 页。
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字”之说，甚至在第二卷开头处仍盛赞长水解“甚正”，并批《合论》之解文义“不通”。a 在第三卷“见

闻逆流，流不及地”与第八卷“是人即获无生法忍”处，祩宏盛赞孤山之解“稳当”与“妙哉言”，但

在第八卷“名信心住”处却又批评孤山“信即是住”之论。同样，对于吴兴，祩宏在第三卷“不历僧祇

获法身”、第八卷“五十五位真菩提路”和“名信心住”及吴兴对孤山的批判处盛赞吴兴之论“甚

详”“最当”，但在第八卷“如是重重单复十二”处却批评吴兴之论“凑合未甚安妥，而单复义亦不快”。b

同时，文中虽对温陵之论援引率最高，达近 30 次之多，但祩宏亦未一边倒，而是褒贬兼备。如他认同

温陵在科经判定上的“三分法”与正宗中的“五科”之分，并在第二卷“若实我心，令我今见”、第四

卷“如来藏本妙圆心”、第五卷“真性有为空”与“当于结心”、第八卷“断除三界修心六品微细烦恼”

等处给予温陵之解“极明”“最得经旨”“为正”“似胜”“似得其旨”等赞赏之语，但却在第二卷“别业

妄见”与“进退合明”、第四卷“交妄发生，递相为种”、第八卷“坚固服饵”等处对温陵之解予以批评。

只是有意味的是，祩宏虽在文中援引长水解不多，只有 13 处，但在文中却只见肯定而无直接批评之处。

如祩宏既在第一卷科经判定上认同长水之界定，亦在第二卷“晦昧为空”、第七卷“是故世界因动有

声”、第八卷“如是重重单复十二”、第十卷“内外湛明”等处也对长水解予以肯定。甚至在第九卷“其

中唯留阿赖耶识”处，祩宏还向世人展示了其接受长水解的曲折过程，即起初认为长水的“‘半分微细’

属六识”之论与上二句衔接“稍难”，以致一度采用温陵之论，但终思未妥，“乃取前《论》《疏》意，

更为贯穿其说”。c

除援引古疏解外，其实祩宏还在文中援引了一些佛典内容来论证与分析。如其既援引了《般若经》

《大集经》《掌珍论》《起信论》《楞伽经》《梵网》等典籍的内容，亦引用了宗派色彩很强的《法华经》《华

严经》《南岳大师发愿文》《瑜伽师地论》等经文来阐释与说明。实际上，他不仅对天台、华严、禅宗之

经典皆有援引，而且在第六卷“若诸菩萨，入三摩地”处竟认为《楞严》中的“三十二应”与《法华经》 
“大同小异”，而在第七卷“十方如来，因此咒心”处则把十方如来的“因此”“执此”等种种妙用

等同于《华严经》的“十十法门”。

最后，就诠释倾向来看，祩宏虽强调“依古解”，但在具体文本中，其既未把某一部古解定为标准，

亦未把某一宗派的古解视为依据，而是反对“泥古”与僵化，强调文义之“通”与“备”。

据资料所载，祩宏不仅在科经的判定上认为“后学只须遵古，不必别立新科，增益繁碎”，亦在《〈楞

严〉二》中提出了先“遵师”而后超越之论点，即“古人胜今人处极多，其不及者什一。今人不如古人

处极多，其胜者百一。……喻如学艺者，必先遵师教，以为绳矩。他时后日，神机妙手超过其师，谁得

而限之”。d 其实祩宏之意并不是要大家“泥古”，而是担心在无标准的情况下，后学大肆毁弃经典

与注疏，亦害怕在“不泥先入之言，而直究本旨”观念的鼓噪下，己意泛滥，良莠不分。故而在不得已

之下，呼吁初学者先不要直究己意，而是“先遵师教，以为绳矩”，后等他日神机妙手时，方超越先师。

事实上，从《楞严摸象记》的文本内容来看，祩宏不仅未把某个古解推崇到至高无上的地位，亦未

把天台、华严、禅宗三大诠释系统中的某一派诠释思想定为评判依据，而是在对三大宗派论点皆有援引

的基础上，通过“文义”与“顺理”的考量，抨击割裂之举，得出融通之论。如在第一卷，祩宏批评以

往僧人因“奢摩”“三摩”“禅那”之意而“于经文中割截段落”之举，亦反复例证“三观之义，随文皆

具”。而在“兼二不兼二”处，祩宏首先批评温陵之论“前后相背，似失检点”，后列出“首尾皆以尘为物，

根为体”之解与天如之论，认为“首尾皆以根尘为物，心为体”之解虽看似“较稳顺”，但“兼义不明”，

并列出后人的反驳之论，然后在各论的基础上得出相关融通之论，即“今融通以上诸说，别解如左：兼

a [ 明 ] 祩宏：《莲池大师全集》下，第 5-10 页。
b [ 明 ] 祩宏：《莲池大师全集》下，第 14-35 页。
c [ 明 ] 祩宏：《莲池大师全集》下，第 39 页。
d [ 明 ] 祩宏：《莲池大师全集》下，第 66 页。
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二者，谓双挟根尘而处其中也。不兼二者，谓两离根尘而孤然中立。”a 在第二卷“自然非物，云何非

汝”处，祩宏认为长水与德洪、正受等只是在论述方式与角度上存在差异，即“长水展转五重，《合论》

直说本意”，故而“二说一意，何必相非”。在“进退合明”处，祩宏认为旧解“进退虽显，而隔前大远，

似为不妥”，而温陵之论虽“进退合明，颇觉稳当”，但“合明则得，进退未协”，并以《索隐》中的“且

置同分而举别喻，次以法合。复置别业而举同喻，次以法合”为例进行说明，最后得出“举者进也，置

者退也。兼此二说，其义甚备”的融通之论。b 无疑，就文本的论说情况来看，《楞严摸象记》无不充满

了大量的理性分析，但这种理性思考的背后却又投射出作者内心深层的融通意旨。

但需注意的是，祩宏在《楞严摸象记》中所呈现的融通只是强调佛教内部各宗派在《楞严》诠释上

的融合与统一，而不是晚明学人所强调的三教合一。实际上，祩宏在《竹窗随笔》中就批评了世人“儒

释和会”之论，亦在《正讹集》中对世人的“三教一家漫无分别”之论做了驳斥。而且，祩宏在《竹窗

二笔》中不仅通过对北宋曾宗元“以《中庸》《大学》参《楞严》”之举而被雪窦显禅师所批的事例的援

引来论证其“宗乘不与教合”之论，亦在“儒佛配合”处对世人强行倡导儒释合一的现象做了批评，即

“儒佛二教圣人，其设化各有所主，固不必歧而二之，亦不必强而合之”。c

因而，祩宏在《楞严摸象记》中所呈现的融合既不同于德清在《楞严》中的佛道互释之合一，亦不

同于道士陆西星在《楞严经说约》与《楞严经述旨》中所展示的儒释道之合一。据记载，德清在《观老

庄影响论》中既以《楞严经》的修行思想来论证老庄修行论为“天乘止观”，又以《楞严经》中的“晦

昧为空，八识精明之体”来阐释老庄的虚无大道思想。同时，在《道德经解发题》中，德清还以《楞严

经》思想来阐释老子思想。此外，德清在《楞严经通议》中亦援引了《庄子》思想来疏解《楞严经》中

的“眠”“寤”“照行仙”等思想。如在卷三，德清在疏解“眠”“寤”之时，则云：“眠则为忘，寤则为

忆。庄子：其寐形交，其觉形开，故曰开合。”d 然道士陆西星不仅经常儒释道之论互释，而且倡导三教

合一。正如其在《楞严说约引语》中所云：

幽谷朽生，素无前识。因师觉悟，学读蕊编，晚讨竺坟，刳心健相，质成鲁诰，自信同源。……

儒门宗旨，何异西来？乃缁衣之流，专为密藏。始自左于吾儒，互有诤论，岂其然乎？谈性术者多矣，

未提正印俱落下骖，或有羊亡于塞读，踵垂于葛藤，戏论相持，卑当勿论……三教圣人，曾二语哉！e

总而言之，尽管祩宏想通过诠释依据的构建与践行之方式来消解《楞严》之诤，但他在诠释实践中

既想依循古解，却又不赞同泥古，而渴望达到灵活与通达的注经状态。虽然从理性上而言，这是非常明

智而无可厚非的，但若做深层思考的话，此举是否会导致诠释依据的正当性缺乏足够的支撑点？而且，

这种不定规性是否会反过来强化对诠释依据的摧毁，反而造成更多的纷争呢？

三、诠释依据的正当性

尽管祩宏在《楞严摸象记》中试图通过构建与践行诠释依据之途径来有效甄别历史中与当时的各种

诠释论点，以期达到消解《楞严》之诤的目的。但遗憾的是，无论是从《楞严》真伪之辩上，还是从天

台与华严关于《楞严》义理与地位的争辩来看，其实围绕《楞严》的各种争辩并未停息，与此相反，天

台与华严之争却走向了更为激烈与白热化的状态。

首先，就《楞严》的真伪问题来看，祩宏虽在《楞严摸象记》中对佛经剽窃老庄之论做了回击与驳

斥，并尽量避开《楞严》与《庄子》的关联性，但有意思的是，其后仍有文人质疑《楞严》的真实性。

事实上，自唐代起就不断有文人质疑《楞严》之真实性，如唐代的法祥居士、宋代的朱熹和日本来

a [ 明 ] 祩宏：《莲池大师全集》下，第 5-8 页。
b [ 明 ] 祩宏：《莲池大师全集》下，第 11-13 页。
c [ 明 ] 祩宏：《莲池大师全集》下，第 141 页。
d [ 明 ] 德清：《楞严经通议》卷 3，《卍新纂续藏经》第 12 册，东京：国书刊行会，1975-1989 年，第 558 页。
e [ 明 ] 陆西星：《楞严经说约》，《卍新纂续藏经》第 14 册，第 614 页。
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华的德清与戒明等僧，晚明文人虽较少关注此点，但仍有文人持《楞严》为伪作之说。如刘元卿（1544—

1609）在《诸儒学案》中不仅认可朱熹的佛教剽窃庄列之论，亦认为“《楞严》所谓‘自闻’，即庄

子之意”。a

然而对祩宏而言，其自然不可接受史上与时人关于《楞严》的各种伪作之说。所以，在《楞严摸象

记》中，祩宏不仅在第二卷“指非指”处直接驳斥世人的《楞严》中“指非指”为《庄子》之论，亦对

“佛经剽猎老庄”之论做了批判，而且在第六卷文末“求佛菩提”处还对世人用《庄子》思想来解读“噬

脐”之现象做了驳斥。在他看来，佛经本为梵语，故若要“译为华言”，则必用中国文字，如“觉”“经”

等字，否则，将“终成梵语”，不可“名为译”，故而在翻译的佛经中出现与儒道经典相同或相似的文字，

并非是义理上的剽窃，只不过是正常的文字借用而已。

同时，祩宏对《庄子（一）》中对“俗士”向年少沙弥大讲《庄子》义胜《楞严》之举极为不满，并

加以嘲讽，即“《南华》于世书诚为高妙，而谓胜《楞严》，何可笑之甚也”！b另外，他还对史上的“《楞严》

房融所作”之论做了批判，认为房融只不过对《楞严》润过色而已，而“非专主其义”。在他看来，若

谓房融独创《楞严》，那其必为“天中天”“圣中圣”。然“考诸唐史，融之才智，尚非柳、韩、元、白

之比”，故其何能“作《楞严》”？ c

但遗憾的是，据史料所载，其后晚明仍有文人持有《楞严》伪作论。如比祩宏小 70 多岁的李长祥

（1609—1673）仍在《天问阁文集》中认为《楞严》为伪作，是对《庄子》思想的剽窃。如其云：“《楞严 
经》，后世谓房融标剥《老》《庄》，而为言者也。彼其言精矣。”d

其次，祩宏之意虽在于消解《楞严》之诤，但从史料所载来看，晚明文人却未因祩宏《楞严摸象记》

中的论点而停息争辩，而相反的是，天台与华严以《楞严》为载体的争辩更为突出。

据《竹窗随笔》所载，祩宏在《天台、清凉（一）》与《天台、清凉（二）》中都有消解天台与华严

冲突之意。在祩宏看来，尽管天台大师与清凉澄观大师分属于天台与华严之宗派，但“自有佛法以来，

天台集其大成。自有天台以来，清凉集其大成”，故“宗常二，而道常一”，其二人之关系亦如“尧舜之

后有孔子”。e 而且，祩宏在《楞严摸象记》中亦对天台与华严之论皆有援引。但遗憾的是，两大宗派之

僧人却并未意会祩宏之意图。据史料所载，作为天台宗的传灯虽在《大佛顶首楞严经圆通疏·引用并曾

所经目古今书疏》中列出了祩宏的《楞严摸象记》，但他不仅在《楞严圆通疏前茅·叙承禀》中直批华

严宗的交光《正脉疏》“繁而失据”，亦在《楞严圆通疏前茅·雪疑谤》中直叙“欲雪天台之谤，亦不得

不为天如”的撰文意旨，f 并在《楞严圆通疏前茅》与《大佛顶首楞严经圆通疏》的正文中对交光《正

脉疏》的论点展开了猛烈抨击，致使以《楞严》为载体的天台与华严纷争不断。

就此现象来看，后僧不仅未能理解祩宏所撰《楞严摸象记》之意旨，亦未接受祩宏所建构的诠释依

据，从而展示出一大无法回避的问题，即诠释依据的正当性。祩宏虽在对《楞严》的诠释中极力摒除宗

派意识的干扰，以融通的意旨来化解各宗派之分歧，但在实际操作中，作为具体的人，他又如何能全然

撇开诠释立场之束缚与各种因素的现实干扰，而以纯然或超验之状态去诠释呢？同时，即使是按照“文

理”去诠释，但又如何确保其论能被他者所认同与接受？

事实上，据资料所载，祩宏自己亦未能完全从天台与华严之争中超脱出来，而仍有立场意识。虽然

有学者对交光的《正脉疏》是否得到祩宏之印可持有怀疑，但实际上，无论从钱谦益的《蒙钞》还是《云

栖大师遗稿》所载来看，皆可佐证祩宏不仅曾阅读过交光的《正脉疏》，亦给予了很高的评价。如据《遗

a [ 明 ] 刘元卿：《诸儒学案》，明万历刻刘应举补修本，第 68 页。 
b [ 明 ] 祩宏：《莲池大师全集》下，第 70 页。
c [ 明 ] 祩宏：《莲池大师全集》下，第 93 页。
d [ 明 ] 李长祥：《天问阁文集》卷 3，民国求恕斋丛书本，第 116 页。
e [ 明 ] 祩宏：《莲池大师全集》下，第 95 页。
f [ 明 ] 传灯：《楞严经圆通疏前茅》卷 1，《卍新纂续藏经》第 14 册，第 685-687 页。
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稿》所载，祩宏与交光虽仅有两次书信往来，但都涉及了《正脉疏》。在第一封信中，交光在盛赞祩宏

与《弥陀疏钞》之作后，提到了《正脉疏》，并企望祩宏能予以“示教”，祩宏虽因“来师返旆甚促”而“未

及遍观”，但仍在简短的回复中给予盛赞，即“已觉精粹微密，如获异宝”。而在第二封信中，交光则以

《楞严》中的“妄心”与“真心”问题请益于祩宏，并亦企望能回音“明断”，在回信中，祩宏在解析各

论点后仍不忘给予交光之论“甚为精确”与“无不精确”的高评价。a

然而对于天台宗，祩宏却并未表现出相同的态度，甚至还对某些僧人的言行极为不满。如祩宏

在《天台传佛心印》中就对天台所持的“天台独传佛心印”与“《法华》，根本”而“《华严》，枝叶”诸

论做了驳斥。b 虽然祩宏对天台宗在佛教史上的贡献是有所认可的，但他却极力反对天台方面拔高自我

与打击他者的行为，甚至他在《传灯》中还对当时僧界随便以“传灯”命名的行为做了批判，即“《传灯 
录》所载诸师，……皆天下古今第一流人物。……而今人或得一知半见，或得些少轻安，便自以为大悟

大彻。”c 那祩宏之意是否还暗含对天台传灯的批判呢？

实际上，作为具体的人，既然无法从立场、观念、身份、思维方式等众多窠臼中超脱出来，那又该

如何保证其所构依据的正当性，而非成为另一立场的相对产物呢？倘若亦为有限之物，那又该如何保证

其实施的有效性，而不造成把个别当一般的武断性呢？更为重要的是，当后人诠释经典时，其既不可完

全回归作者本人之状态，亦无法回归当时历史之境遇，而只能以自己的时代观念与需要来诠释，而此恰

又是诠释的一大重要价值与意义，亦是后人对前人思想的丰富或发展。但倘若一种经典已有诠释依据，

那日后诠释的意义又在哪里？此经典又是否还有生命力？

晚明《楞严》之诤虽与文人的追捧有关，但更与其文深义奥有着至关联系。无疑，文深义奥方可为

多元化的诠释提供广阔空间，亦才可出现“贤家据以解缘起，台家引以说止观，禅宗援以证顿超，密宗

又取以通显教”之局面。d 但多元化的诠释必然会存有差异，其中不乏义理分歧，亦不免世俗宗派意旨

下的分歧。可对大众而言，更易理解与接受前者，而难以接受诠释者人为性地把《楞严》化为维护自我

宗派与矮化他者的工具的行为。对晚明文人而言，其虽看到了互诤之因，即“习台宗者，昧于唯识；习

法相者，迷于圆理，所以众解纷纷，咸失纲要”，e 亦苦于《楞严》诸疏之“烦乱”，并企图通过重注疏

之方式来消解纷争，但此意又有多少可达成呢？更吊诡的是，文人们的重新诠释与依据的建构不仅没能

化解冲突，反而在一定程度上强化了分歧。

其实，对于世俗纷争，庄子早在《齐物论》中就提出了“辩无胜”，认为人因“随其成心而师之”

与“道隐于小成，言隐于荣华”，以致陷于“以是其所非，而非其所是”的无穷争辩中，故而不若以“以

明”来消解一切纷争。f质言之，若要消解世俗纷争，唯有以超越世俗的“本然之明”来观照一切。可“本

然之明”属于超验的世界，因而有限之人若不能从世俗中超脱出来，那无论他如何企图建构合理的诠释

依据，都无法摆脱立场、观念、思考方式、人情关系等各种因素的干扰，以致看似以经文的字、词、句

意为公正的审视依据，但仍会落入有限的世俗之域中，因为一切经文皆是后天人为之物。更为甚者，倘

若自身已卷入诠释纷争中的话，就更难以超脱之眼来观照纷争，反而容易陷入“是己而非人”的恶性循

环之中。实际上，诠释文本与依据间蕴含了一对世人难以解决的有限与无限之矛盾。 
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