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摘要:老庄之“道”在一种切乎人之生存本质的形上高度把人类精神从不证自明的“天”或“上帝”的压制下解放出

来,还其以自由驰骋的空间, 让人融入在一种“天人合一”的源始境域中展开其本真生存并达致自由人性的完满实

现。
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　　伴随着人类认知能力与工具理性的突飞猛进,

人类作为主体存在所面临的人的日益物化 、人与自

然的疏离 、人类自我本真的不断迷失以及精神领域

普遍存在的虚无主义状态等根本性生存困境, 使一

切以自我为中心的人类无法不直接体验到一种孤

独 、迷惘与自由的共生。因此,当人类在高扬自己的

主体性与认知能力的同时, 是否需要反思一下在知

性形而上学所建立的终极真理的价值要求中, 人类

生存的丰富多彩这一合目的性的伦理规定已异化为

对异己真理力量的不尽追求这一基本现实? 人生在

世,存在一种先验的自本自根,不证自明的终极之物

给你的生存提供来自“天”或“上帝”的理性指导吗 ?

世界和人生的本质是什么 ?伴随着人类认知能力的

持续发展与不断强化,处于这种主客二元 、物我对立

的认识论模式中的人如何深入世界和人生的本质而

达至其本真生存状态 ? 岁月匆匆,什么才是人类安

身立命的最终归属? 上述所有问题,是每一个对社

会人生进行形上思考的人所不得不面对 、甚至不得

不回答的重大哲学课题 。我们惊讶地发现, 解开这

些亘古的斯芬克斯之谜的钥匙已被那些深刻敏锐的

现代西方哲人从中华民族几千年以前的老庄之“道”

所展开的东方式智慧中发掘出来,或者说至少看到

了发现这把钥匙的曙光。

老庄之“道”以虚己无待 、特立独行的精神自由

之路指向一种充满诗情画意的独立人格境界;以赤

子婴孩 、返朴归真的圣人本真之状展示人类生命的

无穷意蕴;以“涤除玄鉴”“心斋”“坐忘”的修养体认

功夫切入一种玄虚空灵的人生本质;最后在一种天

人合一的根源境域中为人类孤独的心灵之旅和有限

的生命历程提供了奠基于对人类生存和人类文明之

深刻形上反思基础之上的终极关怀。

一 、　虚己无待———老庄之“道”对
独立人格的自由沉思

在老庄哲学中, “道”既非一形而上的实体存在,

亦非一抽象的共相或在形器世界之外独存的类似于

黑格尔之“绝对理念”的概念本体。“道”体无形无

像,《老子》第一章说:“无,名天地之始;有,名万物之

母 。故常无, 欲以观其妙;常有,欲以观其徼。此两

者,同出而异名,同谓之玄。玄之又玄, 众妙之门。”

可见,老子从一开始便着眼于这种有 、无的对立并通

过这种内在地包含于“道”之最本质结构当中的对立

来展开其极富形而上意义的“玄之又玄”的思想道

说 。故《老子》第十一章又云:“三十辐,共一毂, 当其

无,有车之用 。埏植以为器, 当其无, 有器之用。凿

户牖以为室, 当其无, 有室之用 。故有之以为利,无

之以为用。这里就是说,有了车毂 、器皿和房屋中空

的地方(无)才会有车毂 、器皿和房屋的用途 。老子

并未停留在这种经验意义上的有无之辩, 他要藉此

揭示俗人无法企及的形而上学意义上的虚无之“道”

的本来面目 。第四章说:“道冲, 而用之或不盈, 渊

兮,似万物之宗,湛兮似或存” 。由此可见,在老庄眼

里,根本就不存在一个现象界之后神秘运作的终极

实在本体, “道”乃是大化流行领域中生生不息的事

物之当下展开显现, 在物各自成的流行中表现为即
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象而显然又超越具体物象之无形“大象”, “道”的超

越意义便在于即象而不滞于象, 与时偕行, 周流万

有。可以说, “道”本身就是在生长化育万物中或者

说在作为它自己之表现的万物当下彰现在场中成其

为道 。

在上述意义上, 老庄之“道”, 不仅与尼采否定实

体 、基质的概念而把真正的存在认作某种永无止境

的 、流动不居的东西一致,而且与海德格尔的存在论

具有理论上的同构性。海氏认为, 作为真正的超越

者的存在本身决非具体的存在者, 亦非现象事物背

后独立自在的最终成为一个终极实在概念的存在

物。但存在必定是存在者之存在, “任何存在者都通

过存在被标识为存在者。”①这种超越的存在就是当

下存在着的事物之涌现自身为在场的存在者这回事

本身, 它内在地包含着一种“让———在场”的使一切

事物成其为事物的存在论机制, 而作为使一切事物

涌现在场的存在本身, 却总是将自身消散于万物之

中。如同“道”, 生化万有而己则退隐于无物(老子第

五十一章所云“生而不有, 为而不恃, 长而不宰”是

也) ,将自身融释于万物之中;亦如同“道”, 施恩于万

物使其成之为物, 并在这种成就万物的过程中成就

自身 。

既然“道”乃是周流万有, 即像而显的当下之

“道”, 否定了“天”或上帝及其支配地位, 那么, 本质

上归属于大道 、与“道”冥合的人类便不可能有任何

外在的 、先验的 、托之于“天”或上帝的道德律令或价

值准则。人在其生存本质上是自由的。一切切乎人

生生存大局的决断与选择都必须也必然是人自身自

由本质之彰现。

毋庸赘言, 大道惟因其非一终极实在之物而以

虚无为本, 故乃能具有无限之创造潜能;亦唯因“道”

之虚无境界对主体自我虚位以达至“无为”的本真生

存状态之本质规定, 人类才有可能从自我执着和自

我维护的迷梦中惊醒, 在一种对导致“大患”的“有

身”状态的超越中, 追求“乘天地之正, 而御六气之

辩,以游无穷”
②
的自由人性和理想人格的实现, 指引

一条把人的主体性逐渐淡化及至最终全部消融于宇

宙万有之中的虚己无待的精神逍遥之路, 从而在一

种切乎人之生存本质的终极境域中展开对独与天地

精神往来的以自由为表征的独立人格的诗意驰骋。

从老子的“上德若谷,广德若不足”③(四十一章) “圣人常

无心,以百姓心为心”③(四十九章)所展开的“道”之体虚

无己 、彰现万有之德, 到庄子的“乘云气, 御飞龙, 而

游乎四海之外”②“乘夫莽眇之鸟, 以出六极之外, 而

游无何有之乡, 以处旷垠之野”④所揭示的冥合天地 、

神游自然之境, 都让我们深刻地领略到老子对人类

生存之真正切乎本质的形上反省和独具魅力的深刻

的人文关怀。在道家独立人格这种自由之光的朗照

之下, 尘世一切的情欲之惑 、名利之诱 、物我对立 、生

死分别以及一切束缚 、压制和褫夺人类诗性能力和

丰满个性的封建人伦秩序 、社会规范都消遁于无形。

可以说,这是一种既化解人世紧张 、归复人类本性又

穿透人生异化 、凸现自由品格的合“自然”的审美境

界。

二 、　返朴归真———老庄之“道”对
本真之状的诗意展示

本真之状乃谓那些与大道冥乎一体的圣人 、至

人 、真人之“无为”生存情状, 它以“自然真朴”为具体

表征 。《老子》第十五章首先对“古之善为道者”进行

了一系列的比喻式说明。他说:“豫兮若冬涉川;犹

兮若畏四邻;俨兮其若客;涣兮其若凌释;敦兮其若

朴;旷兮其若谷;浑兮其若浊。”这里, 老子舍弃了对

得道之状的概念性界定和理论式阐释, 但却在一种

对日常经验之生活景观“强为之容”的或然性描绘中

引发了我们对得“道”的切己体验 。同样的诗意描

述,我们还可见之于《老子》第二十章。不过这一次,

老子却是通过对圣人与俗人的对比性揭示来让我们

体悟圣人无知空明的本真之状的 。他说:“荒兮, 其

未央哉 !众人熙熙, 如享太牢,如春登台。我独泊兮

其未兆;沌沌兮,如婴儿之未孩;众人皆有余, 而我独

若遗 。我愚人之心也哉! 俗人昭昭, 我独昏昏。俗

人察察,我独闷闷。众人皆有以,而我独顽且鄙 。我

独异于人,而贵食母。”显然,当世人“熙熙然如享太

牢 、如春登台”的时候, 圣人却在一种淡泊恬静的心

境中保持一份有如赤子婴孩的天真自然, 朴实无华;

当众人在一种自以为是的“昭昭”“察察”的“智慧”汪

洋中沉没而不得超拔自在时, 圣人却因貌似“昏昏”

“闷闷” 、冥顽不灵而实乃是虚己顺物 、无所执持的真

正玄通而持守生存之大道的本真澄明。

老子与庄子在展示这种与“道”冥一的本真生存

之状时虽然都将我们导入了一个“天人合一”的诗意

境界,但两人展示这种诗意境界的方式却有所不同。

由于“道”不可道, 老子是用一种形象生动的日常经

验式比喻直接揭示和规定圣人 、真人的本真之状并

因之而展开生存之道的无穷意蕴的 。老子笔下的圣
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人 、侯王有如个性丰满的素描画, 含蓄深邃, 一副朴

讷木然之貌, 乍一看, 平易亲近, 所示之“道”, “甚易

知,甚易行”,然细“观”之,玄不可识,世俗之人又“莫

能知, 莫能行”
③(七十章)

。为此,老子劝喻人民回复到

赤子婴儿般的本真, 亦即回复于朴, 不为外在的名

利 、物货左右, 不为自以为是的智识把持 、操纵。所

以,老子说:“常德不离, 复归于婴儿”“常德乃足, 复

归于朴”③(二十八章) 。婴儿是本真生命的象征, 他既没

有主体的自我意识乃为无欲, 又没有主体的知性外

驰乃为无知,也就是说,他本质地处于一种无物我差

别的混一境界而“自然”“无为” 。故而“毒虫不螫,猛

兽不据, 攫鸟不搏”③(五十五章) 。在老子眼里, 只有含

德深厚之人,方能与天真无邪的赤子相比, 那些人为

的仁义礼智不但与赤子之“真”背道而驰, 而且是十

足的 “大 伪 ”③(十八章) , 是 “忠 信 之 薄 而 乱 之

首”③(三十八章) ,是以保持本真之道的圣人务必“歙歙

焉,为天下浑其心”③(四十九章) , 务必当万物“化而欲

作”时, “镇之以无名之朴”
③(三十七章)

。可见, “婴儿”

与“朴”均是老子为克服疏离于本根的异化人生, 借

以展示体“道”者之本真空明情状而展开的诗意道

说。如果说“婴儿”之喻着意于强调“道”性的生机活

力和天真无伪, 那么,“朴”则表达了老子哲学中那种

未分化的源始的物我玄同 、天人一体的深层意蕴,或

者说是契悟道体后拥有的那份自然平和的心灵境界

和精神状态。

老子以赤子之“真”和天然之“朴”来敞开其“道”

的意境之门,庄子则通过那精彩连篇 、情趣盎然的寓

言故事径直把我们领入到仙风道骨 、异彩纷呈的

“道”家大观园 。透过庄子那汪洋恣肆 、大气磅礴的

写意风格,从宋荣子抖落人为造作 、遣荡荣辱情绪而

趣向自然人格, 到列子肢体聪明勿用以致能“御风而

行”的自然功夫, 再到庄子所致力追求的那种“道通

为一”“与造化同游”的逍遥境界②;从“不逆寡,不雄

成,不谟士”以至能“登高不栗,入水不濡,入火不热”

的淡然平和到“其寝不梦,其觉无扰,其食不甘,其息

深深”的虚静无忧;从“不知说生, 不知恶死,其出不

欣,其入不距”的超越洒脱到“不以心捐道, 不以人助

天”的随顺自然⑥,让我们领略到真人 圣人的卓然风

采。

显而易见, 老庄在以“自然真朴”为核心而展开

对圣人本真生存之状的诗意道说之际, 其旨意不仅

在于以其卓越的想象编织一个超越世俗功名利禄和

价值束缚的更广袤神奇的生存意境, 引导人们在世

俗的视域之外放眼真正自由美妙的生活空间,而且

在于激发本质上归属于“道”的人类对此种人生最高

境界的全身心体验和生命融入, 从而在一种如天地

万物般自然祥和 、宁静自足 、自由随意 、丰富多彩的

整体意境中让人性和“道”的光辉相映成趣。

三 、　涤除玄鉴———老庄之“道”对
人世本质的审美观照

基于对“人生何以可能”这一问题的不同回答,

西方哲学史上开辟了一条以安瑟伦的对上帝的本体

论证明为代表的神学形而上学之路和一条始于柏拉

图的以对存在者的逻辑推理和抽象方式展开而得到

超越现实感性世界之概念化本体的理性形而上学之

路。但当人把自己安置在世界的对面而使世界成为

一种由理性思维确立的作为客观实在的表象领域而

非是与人的存在相统一的源始生存境域的时候, 当

人在一种主体性高扬的自我维护过程中异化为一种

追求知识和真理的工具从而因人性的物化而普遍地

处于一种与人的本质的疏离状态的时候, 现代哲学

便不得不在广阔的阵地上发起对这种认识论基础之

上的理性形而上学的深刻反思和全面批判 。值得一

提的是,从基尔凯郭尔展开对扼杀活生生人性之黑

格尔概念体系的全力攻击到他所倡导的“美学的人

生”“道德的人生”“宗教的人生” ;从海德格尔将处于

现代文明价值之网中的人称之为“商人”到他对存在

之大道和人类本真生存状态的热情关注, 我们看到

了老庄“道”论在现代条件下一个变化了的面相, 我

们感觉到几千年前的老庄之“道”与近现代背景中的

存在主义 、反理性主义和生命哲学在某些方面跨越

历史时空和文化差异的高度契合。因为, 老庄“道”

论从一开始就从根本上否定了对“道”的知性把握的

可能;通篇都立意于用主体虚位的体道之悟, 用对人

之本源真性的矢志不渝的追求来对抗 、克服和超越

人的本质的异化并强调只有在一种虚静无己的状态

中通过对“道”的某种类似于直觉的艺术观照方可切

入人世通灵玄妙的本质。

老庄是以一种批判的态度来否定理性思维对根

源性问题的有效性的 。“道可道,非常道”③(一章)是老

子对“道”的一种最本质规定 。也就是说, “道”首先

不能作为一个可被人的理性思维把握的对象而被陈

述说明,因为“道”只要成为人的认知对象而被思维

所把握,就必然像具体科学的对象一样被语言道说

而不成其为本源性的永恒之“道” 。真正的体道之真
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人,即老子所谓“善为道者”, 也并不通过知性思维的

有效运作指向某种可被逻辑规则证明并可被语言陈

述的形上根基 。老子说:“知者不言, 言者不

知”③(五十六章) 。对于得“道”的智者而言,能够夸夸其

谈的必非本真的生存之道矣 。真正冥合于道的虚己

无为的真人, 他只是以其一身之真使万物得以完满

地成其所是,而不会把“道”当成知识到处传授,因为

根源性的大道不可能被知性思维所把握。所以老子

又说:“其出弥远, 其知弥少”③(四十七章) 。在这里,

“出”非谓人之外出, 乃指人的心智外驰,追逐于物,

即庄子所谓“坐驰”是也⑤。当人类高扬自身的知性

能力并在一种主客二元论模式中达致所谓主体与客

体的接近和同一的真理性认识而自鸣得意时,却未

曾想到这种心智外驰的知性追逐, 正是与真正的智

慧之“道”背道而驰的, 其必然产生的对物的崇拜和

人为的价值设定也是与人之生存本质的疏远和悖离

状态 。

于是, 当人类理性不能使我们契悟“道”体而归

复到一个源始“天人合一”境域的本真生存当中的时

候, 老庄便替我们指引了一条实质上没有丝毫神秘

色彩的“神秘主义”的达“道”之途———即穿透传统形

而上学和知性文化的迷雾而直接融入到与“道”冥合

的本真生存当中 。要求人在一种 “致虚极, 守静

笃”
③(十六章)

的虚静无为状态中把自己的内心打扫得

一尘不染,清澈透亮得像一面幽深的镜子, 聚敛心智

而不外逐于物, 使自身直接回复到“玄鉴”之本明通

达境界 。通过类似于胡塞尔式的“现象学还原”, 把

“自然的态度”“科学的态度”等种种假设悬置起来,

澄清被各种假设所充塞和蒙蔽的人的意识,使生活

“面向事情本身”,从而以一种无所执持的空明心境,

以一种主体虚位的本真状态在世间生存 。

老庄这种独特的体“道”方式实质上是一种艺术

的审美观照, 是一种自我修养 、自我体验, 包括某种

直觉和反观的身心修炼功夫所达致的圆满人生智慧

对“道”的生命融入, 是在神与物通 、心与物游的“天

人合一”源始境域中人之为人的本真生存展开。在

这种物我一体的艺术境界里, 人类必须消除人类文

明的幻相, 破除“我执”即自我确立和执持, 在与宇宙

万物同流一体的高远超迈的意境中观照到世界和人

生的本质,以实现人自身的本真生存。

四 、　天人合一———老庄之“道”对

人生归宿的终极关怀

“天人合一”是中国哲学的传统主题。但儒道两

大传统哲学主流均以各自的独特方式建构了一个

“天人合一”的形而上学思想体系,从而使之成为古

代国人之共同的精神背景 。儒家立足社会本位, 从

一开始就倾注对理想社会生活的极大热情,从而在

以宗法等级制度为基础而建构的专制化社会格局

中, 将应合这一专制格局之需要的现实人伦规范的

合理性非常直接地植根于“应然”的理想价值判断

(“仁”“诚”“天”)之土壤以达致“天人合一”, 道家之

“天”其实乃一种境域;是老庄孜孜不倦地揭示出来

的具有深刻根源性意义的关于一切存在和人类生存

的源始生存境域;是一个以“自然”为最高表征,天下

万物于其中各适其性 、各是其所地显现为一个具有

无限关联意义的整体世界 。但这一世界与认识论意

义上的因人之意识思维才具有世界意义的作为纯粹

客观实在的现成表象领域大相异趣, 因为人非为这

一领域对面的认识主体, 人生在世, 本质上就归属于

此一境域并与之构成源始的统一关系 。也就是说,

“天”与“人”本就是融合为一的, “天”只有有了人的

生存参与才成其为“天”, 人也只有在这种源始境域

之“天”中才能展开他的本真生存。所以庄子说:“其

好之也一, 其不好之也一;其一也一, 其不一也一。

其一,与天为徒;其不一,与人为徒。天与人不相胜

也,是之谓真人”⑥。可见, 无论你是否喜欢, 不管你

怎么认识, 天与人总是合一的。只有那些能自觉融

身天下万物 、超越“天人相胜”而体验到两者之和谐 、

共在和合一的人才叫作真人。在这里, “天人合一”

实质上是指一种妙合于“道”的生存境界。人在自己

的本真生存状态中感悟到他融身其中的这个世界的

无限性 、整体性 、和谐性 、丰富性, 并在这种与天地世

界的交融共在中达乎其本质的实现 。

在庄子眼里,人与天地自然本为一体, 生命的真

正意义和本质便在于“以天地为大炉, 以造化为大

冶”的委顺自然,安时处顺。庄子强调, “且夫得者时

也,失者顺也,安时而处顺,哀乐而不能入者, 此古之

所谓悬解也 。”正是基于以上认识, 故庄子不仅有妻

死竟至鼓盆而歌的狂放不羁,惊世骇俗;更有于死后

“以天地为棺椁,以日月为连壁, 星辰为珠玑, 万物为

济送”⑦的藏天下于天下的超迈情怀和大智慧运作。

在庄子看来, 世人悦生恶死盖因其在世俗的偏见和

沉沦中视本质上乃回归自然的死亡为万劫不复的毁

灭,故只有登假于“道”者方能以对生死的大彻大悟

超越现实社会纷至沓来的忧乐愁苦 、功名利禄,从而

无牵挂地自觉融身宇宙的生命之流 。
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海德格尔在世界之为世界的现象学揭示中, 对

古代中国发轫于老庄的天人关系问题进行了深入的

探讨 。他认为, 人的生存本质上就是“在世界之中”,

人生“在世”规定了此在必须拥有一个世界才可展开

他的生存 。此在不是站在世界之外俯瞰而使世界成

为认识的对象。正如马克思所言, “人并不是抽象地

栖息在世界以外的东西, 人就是人的世界”
⑧
。另一

方面, 世界也是作为此在的源始生存境域而在此在

的当下生存在世中成其为世界, “如果没有此在的生

存, 也就没有世界在此”⑨, 可见, 世界并不是死寂静

止的物质形态, 它是物我一体的相互归属 、相互交融

的时间性和历史性生存境域 。它作为一个万物本真

地成其所是的具有无限意义关联的整体和人的生存

也是一种源始的高度统一关系 。显然, 海德格尔这

种对“天(世界) ”“人”(此在)关系的揭示虽比老庄更

为深刻完备, 却也是在老庄所开辟的致思路径上的

前进而已 。

总之, 老庄“道”论从其立论基点到思想展开及

至理论实现, 均是在一种形而上的层次对人类生存

所展开的诗意沉思。老庄不仅以一种深沉的忧患意

识深刻揭露和严厉批判了人类文明进化道路上无视

世界和人生本质, 以一个抽象统合的真理体系桎梏

人类自由人性的种种异化现象, 而且以一种清新的

自然关怀从一个独特奇妙的哲学视角通过倡导对自

然母体的回归而开拓了一片作为人之本真生存展开

的源始“天人合一”境域。这就既为我们彰现本质性

的人性自由提供了取之不尽的思想原创力,也为我

们消弥所谓主客差异, 并将天地自然从被动地作为

人类认识的对象物这一“历史定论”中超拔出来, 从

而使其与它自身发展的高级形式———人类之间凸现

一种比源始统一更为高级的融合关系提供了理论基

石。

注释:

①　海德格尔.面向思的事情(中译本) [M] .上海:商务印书馆, 1996.
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②　庄子.庄子·逍遥游[M] .上海:上海古籍出版社, 1987.

③　老子.老子[ M] .上海:上海古籍出版社, 1987.

④　庄子.庄子·应帝王[M] .上海:上海古籍出版社, 1987.

⑤　庄子.庄子·人间世[M] .上海:上海古籍出版社, 1987.

⑥　庄子.庄子·大宗师[M] .上海:上海古籍出版社, 1987.

⑦　庄子.庄子·列御寇[M] .上海:上海古籍出版社, 1987.
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